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The research of emotions to the unfavorable member in a class: r:;om the viewpoint of "black sheep effect" 
The purpose of this study was to examine the side of emotio11 01 black sheep effect in a class. 1n 
this study， we developed the scale of emotion towarcl unfavorable member in a class， and investigatecl 
association between the scale and social comparison orientation or group identification or self同esteem.
15 junior high scbool students participated in our pilot study， and we developed a prototype tbe scale. 
Next， 559 junior high school students participated in our main study. l<actor analysis indicated tbat the 
sca1e of emotion toward unfavorable 1ηember in a class involved three factors: 白empathy"，“hosti1ity-
anger"， "depression-dejection caused by others". A correl以:ionanalysis with other external variables 
and internal consistency indicated that this scale has the reliability and validity. Additionally， hierarchical 
multiple regression analysis indicated that group identification acljusted the effect of self-esteem on 
"hostility-anger"， and when group identification was low， the low levels of self-esteem tended to 
the high 1evels of "hostility-anger" on1y in women. These resuJts show the type of emotion toward 
unfavorab1e member in a class and suggest sex differences exist in those e百ects.
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児童・生徒において学級集団が果たす役割は大き
(学級柴田内での人間関係は非常に重要なもので
ある(1'，j・U!J'. 11情。 1990)。持に中学生では， /J、学
生と比較して友人を相談相手とすることが増え(坂
本， 1999)，学校生活の楽しさに級友適応が強い影
響を及ぼしている(吉岡， 2001)ことから，その霊
安性は一層大きいものであると考えられる。学級集
|王!での人間関係は，個人としての私的なものと集|主
成員としての公的なものに分類され， より重要なの
は私的な人1¥]1羽イ系であるとされる(狩un'. 13:1奇，
1990)。しかし.学級集iヨiをlつの集団とみなし
その i有 1~1~ における人間関係を向じ集団に属する成員
同士のものと抑える観点は重要であろう。学級集団
内の人間関係は単なる個人IJの関係によっておむ列で
きる側面もあれば，集|宝!としての機能がi;i5141してい
るiHlJ出もあると考えられるからで、ある。
学級集団を iつの社会集1:1として捉えた研究はい
くつか存在する。例えば，学級におけ'る集団効力感
(Bandur丸 1986) をJfx.り 4没ったものがある。集団効
力感とは“直面する問題の解決や.努力を Iつにす
ることを可能にする集団の効力の感覚"である
(Bandura， 1995)が，学級集団としての効力!惑が高
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いと学級満足度(iJ市上・今井 ・西J_Ll.鎌田， 2006) 
や学校適応感(本~UI) ， 2005) も高いことが示されて
いる。 また，集団効力感以外で、は，学級における集
団規範が中学生のいじめ加害傾向に影響を及ぼすこ
とがIVjらかになっている(大pg.吉日1 2010)。
学級集団の特徴の lつとして.個人が集|宝|を離脱
しにくし、(黒)1. .t，' )1. 2000) ことが挙げられる。
このことは，集団にうまく適応できなかった場合で
あっても， 集l主1~こも1f まり統けなければな らないとい
うこと を意味している。jL4'wr(2007)は学級にうま
く適応できなかったことで孤立 したr:1叶包i三が感じる
疎外感に着目し学級における疎外感が情緒的な問
題行動を予測する安|玉!となることを示している。 i山
野 (2007)は学級集団にうまく適応できなかった個
人の問題ーに焦点を当てて検討しているが、一方で
そういった異質な他人に対して他の世話人が示す排他
tl: に H~}立を当てた初旬aE も存夜する。例えば，竹本J­
高木 (1988) は集l立|から逸脱 し.孤立している人物
がいじめの標的になりやすいこ とを示している。ま
た，長谷川 (2014)は友人への向調欲求が強ければ噌
逸J托した成員に対して集団からのお1=徐を認めやすく
なることを明らかにしている。竹村・高木 (1988)
ならびに長谷川 (201めは仲間集団を対象としたも
のである が!)[l. Îi~ 生徒においてイqJ間集団の成員が
|百j じ学級にいる割合が高い(有倉， j~l:. 2007)こと
を踏まえると，その結果は学級集団にも適用が可能
であると考えられる。
ところで，このような逸脱した成員に対する集団
からの排斥 を説明する社会的現象に黒し、羊矧jよR
(Marques， Yzerbyt， & Leyens， 1988) カfある。黒い
羊効果とは，1勾集lヨ!の好ましい成員が外集団の好ま
しい成員より高く評filiされる一方，内集団の好まし
くない成員が外集団の好ましく ない成員よ り低く許
filiされる という現象 (Marqueset 31.， 1988)である。
同じく集団に|期する社会的現象に.内集団に対して
好ましい許制li.行動を示すという内集11バイアス
('1ミljfeJ，BiJJig， Bundy， & Flament， 1971)がある。m.
い羊効果は，女子ましい!文民には内集l立lバイアスが生
じるー ブ工 好まし くない成長iに対しては対極の結果
を示す という点で，内集 I~IIバイアスの特殊なH~であ
るとさ れる (M3rques& Yzerbyt， 1988)。つまり，
.ru~ v斗三効果において。内集団の好ましい成長iに対す
る好意的な許制liはあくまで内集団バイアスであり ，
その本質は内集団の好ましくない成員に対する否定
的な許filiにあると言える。本研究においても mい
羊効果の本質的な現象としての.好まし くない成員
に対する否定的な反応についてfι点を当てていく。
!llい羊効果は枝々 な社会集団を対象として検討が
行われており。 学級集団にも適用が可能であると考
えられる。しかし，筆者の知る IU~ ~ ，学級集団にお
ける黒い羊効果を検討した研究は国内外を1::]わず存
在しない。そこで本研究では，学級集団における思
い三下効果を検討する ことで，学級|人!の好ましくない
人物.逸mtした人物に対ーする反応を集jま|という観点
から捉える こ とを I~IIY) とする。
しかし学級集団における.'llし斗三効県を検討する
上で. 黒い羊効果そのものを厳密に測定するこ とが
難しいと いう問題点がある。 思し)下効果は内柴田と
外柴田. 好ましくない成員と好まし くない成員 とい
う2つの!jiIUを設定し!大l集団の好ましい成員は外柴
|立!の女子ましい成員よりも-J詰好ましいと評価liされ，
内集団の好ましくない成員は外集自|の女子ましくない
成員よりも一層好ま しくないと詳細liされるもので‘あ
る。しかし P 他の多くの社会集11とは興なり字:級
集団;ニおける|刈集団と外集団は厳常に|芝日uできるも
のではな".。そのj型1:1=1として.内集団と外柴田がど
ちらも学校という 1つの l二位集団に成 Lておりす ま
た内外集団の成員lI;j士で、も交流が多いであろう こと
が挙げられる。内外柴田で共通のカテゴリーが存在
するか.内外集団の成員同士で接触がある場合に，
再カテゴリ ー化が行われることで伺じ集団の成員と
して認知lされる(池上，2014)ため.学級集団にお
いては集団の荷-カテゴリー化が生じやすい可能性が
ある。 そのため， 内外集!ま|を厳密には線引きできな
い学級柴田において li!~ し )~I~効果の生1包を定義過 fJ
に検証することは困omー であると考えられる。した
がって，本研究においては好ましさや迎脱のおu支の
評価という指棋は測定せず，内外集日|に好ましくな
い人物がいる状況において. 1司じ学級集団(内集団)
の好ま しくない人物に対して他人がどのよう な反応
を示すのかを検討することで， 学級集1:1における
い羊対1~~の機fiE を問 :1妾I'I<J に検討する 。
学級集|ヨ1刈の好ま しくない人物に対するj文rιとし
て.本研究で、は!~;-I'ìIÍ を JI兄り 上げることとする。 ![<;'Ií\)
は学校環境への適応に|羽して重要な役割を担ってい
るとされるが， これまでの{引先においては!感情の{支
訓が)1正視されていたこ とが指J市されている(大対
大竹竹松見. 2却O∞Oω7)九。 大対対一他 (包20∞07の)によれば!感惑引'1
過宅砧程I~ と 認ケ主知知;江訓n :ì過~品:当t程i主:がキ村朴相1:日j臼E五;に fl竹作/1乍lド:}別↑刊3 し あつて布料結!5;果 i的t予杓〈守j に社会
的行E主到動l立功!Jにj影彩響を及(ぼましているとされるが'好ま しさ
の:11折を認知l過程として捉えるならば，学級集団内
の好ましくない人物に対しては何らかの感情過程が
生じていると考えられる。
以上を踏まえて本研究では，学級集団において黒
い羊効果が生じるよ うな状況において守年:級集団内
の他人に どのような![<;'I育が生じるのかを検討するこ
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ととする。検討にあた l工学級集団内の好ましくな
い人物に対してどのような感'li~Íが生じるのかが明ら
かでないことから，学級集Ij:1均の好ましくない人物
に対する感情を ìWJ定する尺!支を作成する。詩IiJjl3~対象
者は守より同調的な友人関係を形成しやすいという
特徴を持つ(石本他. 2009) ことから，中学生とす
る。
また.本li)f究で、は直按~W; し，~(:.効果を扱わない関 H~
_I二黒い羊効果を予iWJすると考えられる嬰[b[を，学
級集団|ゴヲの立jとましくない人物に対する感情とともに
検討する。思い羊効果を予iJI.Jすると考えられる変数
として，今ElIは社会的比較志向性，集団同一視なら
びに自尊!~'I'f:f を 11兄り一1-. げる。
!大j集団バイアスは集団1¥1の社会的比較であり(高
m. 2011)， Al~ぃ羊効果が|大j集団バイアスの特殊な
31:;であることから，社会I'JJ比較志向性は11い羊効果
と関連があると考えられる。また，社会的比il安志向
性は内集団に対する満足度と j期連があることが示さ
れており (Buunk，Nauta， & Mol1eman， 2005). 集団
内における成員1mの関係について説明する上で、も重
要な変数であると考えられる。柴田同一視は，その
程度が高し、と黒し E羊効果の程度が強し 1という結果が
示されており (Branscombe，Wann， Noel， & 
Goleman， 1993). 三I~ い羊効果と笥:按な関連があると
考えられる。さらに，学級集団における排斥に関し
て集団同一視は重要な意味を持つ(中島 .;m， 甲
斐. 2010) ことからも，学級集団における ;I~l~ い羊効
巣を説明するためには不可欠な要因である。また，
i当尊感情は社会的比較においてその根本原盟に関わ
る重要な喪主lである(i高EI.2011)。しかし. これ
まで、のliH究において， I当者L感情と社会的比較との関
連については結果が一貫していなし '0 li1し1羊効果
は，集団I¥Jにおける社会的比較の特殊なA.としても
考えることができるため，黒し 1羊効果と I~I 尊感情は
関連があると批判される。 しカか、し' 社会(的'1均!巾守比較と白
j尊号草~!感忍広剖，情|
効架における!佐白2ヨ1尊手!感惑引d情l育の?役支割について仮説を立てる
のはi剖羽1襲朝蛸統1羽t住宇でで、ある O したがつて i黒|号2い三羊宇効来に|限関立羽i述す
ると考えられる毛初社i上:会的上比ヒ較志i向f布旬7可J'I抗?弁北1:.柴田ji'fJ-祝の影
響を力111床しそれぞれと I~I 尊感情との交互利寸刊項が
予測変数となるかどうかを検討することとする。
さらに本研究では.仁[:1学生における学級集屈の階
層構i去に性差が存在する(藤本， 2011) ことから，
学級集団内の好ましくない人物に対する感情におい
ても[I1J株に性差が生じるか検討することとする。
予備調査
自的
予備j調査で、は$本調査で使fFJする仮想、場前が. 1:[1 
学生が回答する上で、過¥切で、あるかどうかの検証を行
うとともに 1 学級集団内の好ましくない人物に対す
る感情尺伎を作成するための項目を!収集することを
目的とした。
方法
調査対象者 !仁:作i
子5~ぞ名J百1) を司訓調i司j査芥対j象とした口
調査時期 2014{1三7月。
手続き 部活動の空き 1寺[1IJを利用し土!と構造化刊
接を行った。開査を行う前に両銀の内容について概
要を説明しその上で、面接の実施ならびに苅接内容
の録音に|均して承諾を得てから百五按を開始した。
調査内容 学級柴田内の好ましくない人物に対ーす
る感情を検討するにあたり，誠元!t対象者に対して倫
理的に配!設する必要があるという観点から，文章と
イラストから構成される仮想NJjiJTを提示し，その登
坊人物に生じていると考えられる感情を回答させる
;r~を JI文ることとした。仮想j訪問は，事前の調査 1)
でi均等的妥当性を確認したものを}一Iし1た。 i訪問Iは設
場人物2)の学級と地の学級がクラスマッチ(競技
は/すスケットポール)で対i役しているという:[犬況の
1=[:1. 登場人物のクラスメイトで、ありながら自分たち
の学級に対して否定的なことを言う人物:1) がいる
というものであった。場面はH討委者が文章を声に出
して読み上げる形を取り，すべて読み終わった後で
「あなたがB担(さん)だとしたら。 Cに対してど
んなことを感じたりすると思し、ますか?Jと尋ね，
できるだけ多く回答するよう求めた。その後ー場面
の想像しやすさならび、に笠Nj7人物に対する投影の程
度について，“そう思う¥“どちらかといえばそう
思う “どちらともいえない¥ “どちらかといえば
そう忠わない\れそう思わないけの 51~jこ法て、尋ねた。
1 )心理学を専攻する大学院生15:{'1を対象とし. {ノ|ザ
jました仮想場rifの内容がJ妥当性を質問紙調査によって
検証した。手続きとして。 文京とイラストによる{反恕
j品IlIを舵示しP それぞれに対してい羊効果がj自切
に表現されていると也うかを“そう思ういから“そう
忠わない"の 5f+d:で尋ねた。
2) J湯江liIJでは B;{5 (さん)として表記したo mM lj~ 
対象者が投影する対象として設定され。制1t対象者の
tUJIJと一致するように配憶した。
:3 )場面 11では Cと表記した。この人物に関しては。
特定のぞi冴Ijを想起させるような記述を行わなかった。
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最後に，調3f対象者において調査に対する続問ヤ質
問がないことをJ確認した上で面接を終了した。
結果 場面の想像しやすさ ならびに登場人物に対
する投影の程度について，1m答が"どち らともいえ
ない内であるダミー変数を用意し， Wilcoxonの順
位付符号本|検定を行った。分析の結果.いずれにお
いてもダミ一変数より有意に得点が高いことが示さ
れ，作成した仮想場而が 1 中学生が回答する_I::.で、妥ー
当であることが時認された。さらに，間接澗査によ
り得られた，登場人物が感じた内容の項i引こついて
K]1去を援用して殺現したとこ ろ， 95項目 が得られ
た。それらの項目を分鎖するカテ ゴリ ーについて何
度か検討を行った結果，最終(IZJに3つのカテゴリ ー
に分類することが最適であると判断した。第 lカテ
ゴリーは“敵意 ・怒り" (項目例 むかつく)，第 2
カテゴリ ーは“他者に起因するがIlうつ 落ち込み"
(項目例.こんなやつだとは思わなかった)，第 3カ
テゴリーは。共感" (J質問例 :悪い奴じ ゃない)で
あった。 これらのカテゴリーごとに 6項目ずつ作成
し，全18項目を学級集団内の好ましくない人物に対
する感情尺度とした。
本調査
目的
本調査では， 予イil汗)司査でイ午成 した学級集団!大jの好
ましくない人物に対する感情尺j支をmい，学級集団
内の好ましくない人物に対する感情が黒い羊効果と
関連があると考えられる社会的比較志向性.集団同
-1'Jt 自尊感情によって説|閉されるかを検討するこ
とを 目的とした。
方法
調査対象者 茨城県内にある 中学校2校の 1・2
年生374t，(男子1891:1. 女子182t，，七1:可Ij不明 3Z:I) 
と静岡県内にある中学校 ]校の 1・2年生1851:1 (男
子99名，女子831ぞ1. 性別不明3名)の討5591:1 (男
子2881:1，女子265名，性別不明61:1) を調査対象者
とした。
調査時期 2014年 10月 ~2015年 2 月。
手続き ホー ムルームや授業時間の一部を年IjJlJ
し，学級ごとに質問紙調査用紙を配布した。
倫理的配慮 質問紙制査を実施する|役実施の前
に， IT答内容と学校での成績には一切関係がないこ
と， ITI答内容が他の人に知られる心配はないこと
答えたくない質問を飛ばしたり .途中で|回答をやめ
たりしても携わないことを質問紙の表紙にi明記した
上で。調査を実施する教i':ilにその宕を口頭で説明す
るよう依頼した。また，本研究は筑波大学人間系liJI
究倫理委員会で承認を得てから行われた。
調査内容 まず，予備調査で使用 した場開から登
場人物の内Tffj や言動の舵写 ("B くんは I~I 分のク ラ
スに絶対勝ってほしいと考え.;17をU:'，して応援しま
した"など)を削除したものを提示し 学級集団内
の好ましくない人物と して設定したタ ーゲット (C)
に対する感情に関する項目に悶答するよう求めた。
項目 i，予備制斎で作成 した学級集問内の好ま しく
ない人物に対する感情尺度全18項目をj刊し 1た。 すべ
ての項目について，“そう思う“ややそう fELう
“どちらともいえない¥“あまりそう忠わないそ
う思わない"の 5件法で|回答を求めた。その後， "I~I 
分にとってスポーツ/バスケットボールは重要で、あ
る"という 2つの項目にどの程度当てはまるかを.
"~I=常にそう思うそう思うどちらともいえ
ないぺ “そう思わない" ..~~く そう思わない" の 5
件法で回答するよう 求めた。その後，関連変数とし
ての尺度について回答を求めた。使用した尺度は以
下の通りで、ある。
(a) 社会 '~J比絞志向性尺度:外LL， (2002)の尺度
のうち，能力比較下位尺j支7項目について 5件法で
尋ねた (J資自例: I~I 分の親しい人の状況と，他の人
の状況をよく比べる)。
(b)集団同一視尺度 :Karasawa (1991)の尺度を，
中学生が理解できるよ うに項目の表記を一部改めて
使用した。また.元の尺度はSD法であるが，本1iJI
究においては中学生が回答しやすいように， リッ
カート法に変吏した。短縮版全7項目について. "~I: 
常にあてはまるややあてはまる"どちらとも
いえない¥“あまりあてはまらない全くあては
まらない"の5fj:tl~で |互i答を求めた(項目例: 働組l
に親しみを!感じている1))。
(c) 自 J埠 Jfl_l(;情尺度:桜井 (2000) の尺!支全10J1~ 目
について， 4件法で18:1答を求めた(項目例 私は自
分にidlji:している)。
結果
学級集団内の好ましくない人物に対する感情尺度の
密子構造
学級集団内の好ましくない人物に対する感情尺度
全]8項目の偏向状況を{!'{nfi!'.した結巣，否定的回答
(評定値が 1，2)およびi寺定的回答 (評定値が4，
5 )のどちらかに全回答の70%以上が偏って回答し
4 )教示文において， ...品lL" に I~ ' 分の 学級を あて
はめて問符するよう;Jとめた。
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ていた項目はなかった。そこで18項目に対して最尤
法によ る国子分析を行った。その結果，スク リ一基
準なら びにItl子の解釈可能性から 31君子併が妥当で
あると判断した。そこで 31tl子を仮定して最尤法.
Promax I互Iliょによる|玉|子分析を行った。分析の結果 t
j司じ下位尺j支として想定した他の項目と呉なったノマ
ターンを示した項目が2つ先られた。 項目内容を検
討した結果，それらと ，1司じItl子に負荷最が高い他
の羽田を合わせて lつの尺度としてみなすことは内
容的に妥当でない と'l'IJ断 し， 2 項 I~I とも削除 し た。
また，複数のl玉l子に負荷長が高かった 1J[ I~I も削除
した。 残った15項目について持 j支最尤 jL，
Promax IilI!i、による |玉|子分析を行った。その結果.
いずれの|君子にも .40以上の負iHi'm:を示さない項目
が iつ見られたため，それをi!jlJ除した。残った14項
目について再度.最尤法， Promax Iililt'i;による!玉|子
分析を行ったところ，すべての項目がしづよれか 1つ
の|羽子にのみ.40，tJ、←Lの負荷量を示 していたため.
分析を終了した。J最終的な因子ノfターンと]頁目平均
ならびに標準侃珪を 1ableJに示 した。
第 1Itl子は ‘Cを信じてあげたい "Cを責める
のはよく ない"などの項目が高い負荷量を示 してい
たため共感"と命名した。 第 21玉l -i~・ は白むかつ
Table 1 
くいらいらする"などの項目が高い負荷量を示
していたため， 白・敵意 ・怒 り" と命名した。第 31; 
子は・ ?J~ し い "C にがっか りする"な どの]質問 が
治山、負荷量を示していたため他者に起Itlする抑
うつ・務ち込み"と命名した。
IE子分析の結*に恭づき， 各悶子に高い負荷量を
示した現 I~I (Table 1の大手で、示した項目)で ドー位
尺伎を構成した。 各下位)~ J支の 1;1守的一貫性 を検討す
るために Cronbachの01系数を算出したところ， “共
感" で .77，.敵意 ・怒 り"で .84，“他者に起|去|する
jJjJうつ・務ち込み"で，74とW!{:ね満足できる値が時
認された。各下位jミj支の平均および標準偏差を
Table 2に示 した。
学級集団内の好ましくない人物に対する感情におけ
る性差
学級集団内の好ましくない人物に対する感情にお
いて，児女で差が見られるのかどうかを検討するた
め，t検定を行った。結果を 1able3に示す。"1也者
に起Itけ るーi:C/lうつ・落ち込み"において女子 (M=
14.61. SD = 3.66) が男子 (M=13.40，SD=3.71) 
より 得点がi売かった (t(542) = 3.84，戸く.001，d= 
0.33)。 共感“敵意・ 怒り" においては男女で有
意な f~~が見られなかった(111買に ， t (536)= 1.59 ， n.s， 
学級集Iiflj~J の好ましくない人物に:kJ1 る感情}~1互の l主l子分析結よR
m目 M SD Fl F2 F3 
第 11)、i子共感 (α=.77) 
Cを信じてあげたい 2.97 1.16 .81 08 .05 .59 
Cを責めるのはよくない 3.08 1.20 .78 .01 一.08 .60 
Cは!ιぃ人で、はない 3.09 1.17 .64 一.08 03 .47 
C(ま， 本当はそんな こと を忠つてない 2.90 1.14 .56 -.07 04 .36 
Cがそういう発言をするのには何か理由があるのだろう 3.66 1.24 .42 一09 .28 .29 
Cのような見ブjもあるかもしれない 2.98 1.20 .41 05 一.12 .16 
第21EI子敵意怒り(α:=:.84)
むかつ く 3.28 1.28 10 .98 .01 .87 
し、らいらする 3.44 1.23 .Ol .78 .16 .73 
Cに 同じクラスにいてほしくない 2.79 1.26 -.16 .60 一.04 .48 
Cをうっ とうしく!法じる 3.03 1.16 一.18 .42 .05 .32 
第31EI子 他者に起|却するj"[IJうつ ・務ち込み (α =.74)
悲しい 3.59 1.29 04 一.19 .91 72 
残念に思う 3.52 1.24 一.03 .20 .59 50 
やる気がなく なる 3.37 1.28 01 .21 .50 .39 
Ctこがっかりする 3.47 1.20 一.08 .19 .43 32 
ftl子Ui1HIIVJ F2 一.58
F3 .0 .42 
(むucは， l~Jjíúi にお けーる 学級集|立j 内の好ましくない人物を指す。
30 筑波大学心理学研究 第 52号
Table 2 
学級集i立1大!の好ましくない人物に対する感情尺!支および外的変数の記述統計;詮とキ1'1関係数
相関係数
JHI~I 得点
M SD の ② ① ④ ① 数 範1m
6 6 ~30 18.63 4.84 -.51 *キネ 08 t .02 ?'/ 
敵意怒り① 4 4 ~2() 12.56 4.03 .49 *キ* .18*** .09 * 
他者に起因するjiJlうつ落ち込み① 4 4 ~20 13.96 3.74 .18 * * * .28キ*本 .05 
社会 1'j'~Jtil安志向性① 7 7 ~35 22.23 4.91 .19 *キネ -.02 
柴田!万j一規① 7 7 ~35 23.19 5.11 .3キ**
jき尊感情@ 9 9 ~36 23.30 5.30 
lable 3 
学級集!ヨl内の好ましくない人物に対ーする感情の性三12
集団
1ノk、m弘x:、 タ3
R 
敵意怒り 1) 
女
他者に起|王iするjfpうつ 誌ち込み
女
***戸<.001
d=0.J4:t(541)=0.28. n.5. dニ0.02)。
学級集盟内の好ましくない人物に対する感情を予測
する要国の検討
社会的比較;志向性，柴田i司ー抗. I~I 尊感情5)社
会Ij<J比較志向性と自尊感情の交五作用ならびに集団
i可一視と I~I尊感情の交互作JFが，学級集団!大!の好ま
しくない人物に対ーする感情の予測要因となり得るの
かを検討するため，学級柴田内の好ましくない人物
に対する感情の各下位尺度を従属変数とする階層的
:Er.IT帰分析を行った。:_!:T-:級集|宮内の好ましくない人
物に対ーする感ιli与と各変数との相関係数は Table2に
示した。まず第]ステップでバスケットボールの重
姿性を共変量として投入したら)。続しIて，第 2ス
5) 1長自2封Ii棒算!感惑{清1f背!守iJ尺ミ!皮主(は止づ全子l山OJ項瓦 10日:ヨiであつたカが{ m: 1担ヨ 8 
う少し i自さ司l 分を尊J敬技でで、きたらと忠う仲が I~I j~)l感情尺度主
体の Q係数を著しく低 !τさせていたためこれをi'iJIj~~ 
し残りの 9J京自を白昼幻惑'Ii~ としーて放った。
6 )本liJf究でmいたi話fiがJ"スケットボールを題材
にしたものでありすパスケ y トボールの重要tlを統i!i!J
ずる必要があると考えたためである。同様にスポーツ
の重要性についても統jljが必要であると考えたが。 i1j'
定的1m符 (4，5)に70%以上分布している一方で否定
1 M SD t 1[(
280 18.34 4.82 1.59 
258 19.00 4.84 
282 12.60 4.08 0.28 
261 12.50 3.96 
282 13.40 3.71 3.84 * * * 
262 14.61 3.66 
テツブ。で、千刺4利j上:会f的!内サ牡上比ヒ!較ト佼交志i向f訂珂I可j世性-. 柴集:1問ヨま到1]1同可一4社視J見t I佐白E主!I尊芸尊(!感惑剖'1
をJ投支入した O i最詮後に， 第3ステッフ。で、社会的比較志
向性と自尊感情の交立作 J=!'は~l ならびに集 I'II 同一視と
I~I 尊感情の交互作用 J買を投入した。各変数の他と交
1工作nJl[の多重共線tl:を回避するために，社会的比
較志向性，集団同一視. I~I 尊感情の ìJllJ 定イi立を各平均
値との偏差に変換し その変換値をIT帰モデルに投
入した。分析にあたって，男女によって結果に追い
が児られる可能性を踏まえ男女別に4食言すを行った。
まず共感"をift病変数として分析を行った。
男子は守第 2ステッフ。が手ry'E:ii:'f 1有lで、あり (6.R"=幽05.
F(3，225)ニ 2.48，戸<.10)，集団同一視の襟準j司jfJ}係
数が有意であった(日 =.20，戸く.05)。女子は，第]、
第 2 ステッフ。カf手:f 1~で、あり(Jill~\こ R" = .05. F(l，232) 
=11.05. 戸く.01: 6.R2=.05， F(3，229) =3.76. 
pく.05).第 lステップではパ、スケットボールの重
要性の際準備IT帰係数(自=.23. Pく.01)が v 第2
ステップでは集団|可一視の標準偏 IT帰係数
(IUI答 (1，2)に109()以1ごしか分布しておらず. '11学
生全体の傾向としてスポーツの主要性が院内、と考えら
れたため統iIilJ変数からは除外した。
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(日 =.2.戸く.01)が有意であった。第3ステップ
は男女ともに有意とはならなかった。
続いて， 判k意 ・怒り "を従属変数と して分析を
行った。男子は，いずれのステップも有意ではな
かった。 女子は噌第 lステップは有意ではなかった
カ{第 2 ステップカf 有意 (~R!. ニ . 09 . F(3，229) = 
7.39. Pく.01).第3ステップは有意ではなかった
が.小さな矧1)*1査が認められた(ムR!.= .03. F(2，227) 
=2.40. p=.lO)。第2ステ yフ。で1ま社会的よヒ!F交7ιI:IJ
'I~I~ の標 準 備 |主i 帰 係数 が 有志:で あ り( 日 =.25.
戸く.01).第3ステップでは集団IpJ-悦と 自尊!感情
mの交互作J'FJ項の標準備18]帰係数が有意であっ た
は=.17.戸く.05)。女子の第3ステップにおける有
意な交互作用の内容を検討するために，集団同一視
な らびに I~J ~l感情の得点に各平均値 :!: lSD の値を代
入し，単純傾斜分析を行ったo *j'f巣を Figure1に示
す。分析の結果，集団伺一視が高い場合には. I~I 尊
感情は u敵意 ・怒り"に影響を及ぼさない (b= 0.03. 
(3 = .05，戸=.6)が.集団問一却が低い場合には.
自尊!感情が“敵意・ 怒り"に影響を及ぼしており
(b = -0.18.日=一 ，24，Pく.05).gl尊!感情が低いほ
ど‘敵意・怒り"の何点、が高かった。
最後に， “他者に起因するjflうつ・ 務ち込み"を
従属変数として分析を行った。 男子.女子ともに第
2ステ ップのみ有意であった(ムR"=.11. F(3，225) 
=7，70，戸 く.001;ムR2=.11.F(3，229) =5.56， 
戸く.(1)。男子は，社会的比較志向性と集団|司一視
の標準備JIiJ1帯係数が有意で、あっ た 01自に，月=.19， 
16 
15 
14 -150 
~ ‘・、
戸く，05;自=.21，戸く.05)。女子は，集団同一視の標
準備|回帰係数が有意であった(日=.28，戸く.001)。
考察
4本ζJ刷l詰訓)1究のI=-ヨl川|自的I杓句似lはまι'学級集i団翠内の好ましくない人物
に文対:Jする!感註制，情|
Z数文 との検言F討:すj を i通面じて学級集 |位閏立到l に おけ- る主具県l具ll. \;しい、泣叶~I羊l手主効架 を
!Hii司H姥妾 |的~I刊|内q に4検余討することでで、あつた。
学級集団内の好ましくない人物に対する感情の構造
学級集団内の好ましくない人物に対する感情尺伎
について1:51子分析を行った結果， 3つの因子が1'1出
さ れた。一部の項目 がì~ílJ 除 されたも のの，これは 予
備調査の段階で想定していた下位カテゴリーの杭造
と一致 しており，作成したg)支の因子的妥当性が得
られたと言える。また ι 各国子に負荷最が高かった
項目で下位尺度を設定したところ。 概ねj話治出満i古前i¥市;j足主できる
|内ゴ斗ヨ引刊i自的t杓守一:]真i員覧当主完:'1平干性1":
下{位立 j尺ミ j度支支~I問i自悶!り1の4相i自31関羽を見てみると'まず d共感け は
官~Z苦; ・怒 り" と中 ltll J支の負の中Ij1長jが見られた。 こ
れは，他者への寛容さが怒りと負の村1喝を示すとい
う石川・漬仁I(2007)の結果と一致している。また，
M敵意 ・怒 り" は“他者に起11する1flJうつ・ 滞ち;込
み"と中程度の正の柑関を示していた。これは， 他
者から ~!nf~i: に反する言動 を受けた場合に怒りと iJIlう
つが併存的にi喚起されやすい(遠藤・湯)1，2013) 
という結果を支持する結果となっている。
さら に， 共感" は “他者に起因するが1うつ ・落
M +150 
敵 12
よ己乙
息、
11 
13 
世又
，，-お
り10
9 ぃ 一一-集団同一視high
「
?
「
?
一一ー集団関一視low
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」一一一ー 一一一一一 しー一一一一一一一-L一一一一ー一一 -ー-'_ー ーー 一ー一一」ー ーー 一ー __ 1
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自尊感情
Figure ]. 女子における u敵意 ・ 怒り" に I~IjW'感情と集1:1司ー 悦 (highor low)が及ぼす影響。
dJ high と low はそれぞれ • + ]S]) 以上 • -lSD以|ごをノドす。
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ち込み"と無相関であった。他者への寛容さががflう
っと弱い負の相関を示すことが明らかになっており
(石)11.演仁1，2007)，本研究とは異なった結果であ
る。しかし υ他者に起因するがpうつ・落ち込み"
は他者への失望を内包していることから，従来のがp
うワ!感情とは異なった構造をしており。それがこの
ような結果の違いにつながった可能性がある。
学級集盟内の好ましくない人物に対する感s靖におけ
る性差
tiAの検討を行った結果， "1む者に起 I~I する抑う
つ・落ち込みη のみに性差が克られ，女子の得点が
男子の得点、よりも高かった。
“他者に起|玉iするjJjJうつ・落ち込み"はj百lじ集団
の成員としての則待に反する行部Jをされたことに
よって生じる抑うつ感情や落胆感情であると考えら
れる。捜本 (2000)によると，女子は男子に比べて
友人に求める欲求の程度が強(共有や強調をより
iI1J~ しているとされる。これを踏まえると，女子は
学級内の成員に対しでも友人と向様に強い欲求を
持っており，そのことによって却]待に反する行動を
された結果として 1芭者に起I~Iする抑うつ・落ち込
み"が強く生じたのだと考えられる。
共感"ならびに“敵意・怒り"については性差
が見られなかった。このことは，怒りと関連がある
とされる攻撃性において男子の程度が女子よりも強
(共感的な感情反応において女子の校度が男子よ
りも強い(楼井他. 2011) という結果に一致してい
ない。このことから 女子が男子よりも共有や協調
をより重視していることにより，社会的アイデン
ティティが顕在化しているjお合には男子と同程度に
怒りの程度が強まり.共感の程度が弱まるのかもし
れない。
学級集団内の好ましくない人物に対する感'1曹を予測
する要国の検討
本研究の結果から学級集団内の好ましくない人
物に対ーする感情を予測する要因として，それぞれの
!京出ごと，性別ごとに異なる変数が関連しているこ
とがIlfJらかになった。
まず共感"では，男子。女子ともに集団同一
視が予測変数となることが示された。集団同一視は
|勾集IJノてイアスを予測する要因であるとされる
(Karasaw叫 1991)。“共感"は好ましくない人物を
肯定的に捉えようとするものであり，内集13:1バイア
スの内容と類似していると考えられる。したがっ
て.集団同一視が"共感"の予iJll嬰|主!となりうると
いう結*は，学級を内柴田とした場合においても内
柴田ノtイアスが生じるということをえミ 1去していると
言えよう。このことから，学級において例え対象が
好ましくない人物であったとしても，黒い羊効果が
必ず生じるというわけではないことが考えられる。
“他者に起 I~I する抑うつ・落ち込み"では男子，
女子ともに柴田i司一視が予測変数となることが示さ
れた。‘他者に起|去するJjJうつ・落ち込み"はi司じ
内集団の成員としての期待に反するiJPうつ感情や落
胆感情であると考えられる。集団同一視の程度が強
ければそれが止|三じる程度が強く.そこに性差がない
ことが示された。さらに男子では。社会的比較志向
性も予測変数となっていた。 中学生においては.女
子が男子よりも向調欲求の程度が百円 1ことが示され
ており(複本， 2000) ，女子は他者との関わりを 11~1
人|訂としてよりは閉じ{rI1IM]集団のものとして従えて
いる可能性がある。このことにより， I~I 己と他者の
個人的な比較を予測する安 I~I である社会的比較志向
性は男子のみで有意な予測変数となっている可能性
が考えられる。
最後に，“敵意・怒り"では女子で、社会的比較志
向性ならびに集団伺一視と自尊感情の交1工作用項が
予測変数となっていたが，男子ではいずれの変数も
有意ではなかった。男子において怒りにi一期連がある
と考えられる攻撃性が女子よりも高い(桜井他.
2011) ことを踏まえると，男子においては今回独立
変数として使用した変数よりも，攻撃性によって
u敵意・怒り"が説明されうる可能性がある。
一方で，女子においては“敵意・怒り"に対して
多様な変数が予測変数となっていた。このことは，
女子は学級内の好ましくない人物に対して怒りや敵
意を抱く!民複雑な認知的プロセスが存在している
ことを示|唆している。特に，集団|可一視と自尊感'Ii~
の交互作nJJ1~が有志:で、あり， I~I 尊感情が“敵意・怒
り"に影響を及ぼす|際(こ集団同一視が悶整変数と
なっていることが示された。中学生女子において，
怒りは '~I 尊感情と負の1:1'1I立jが見られることがi明らか
になっている(杉浦.1:11千1・iJJ1王1，2007)が，集団
i司一視の程度が高い場合においては自尊感情が高い
場合であっても"敵意・怒り"が生じる程度が強い
ことが示された。攻繋性は男子の方が高いとされる
が，関係官t攻撃はk子の方が千弘、やすいとされてい
る(漬仁!・石川・三重li}，2009)。本研究では攻撃
性や攻撃行動に出!する尺度を使別していないため推
測の械を出ないが，女子が学級内にいる好ましくな
い人物へ関係性攻撃を行う程度は，個人n日の問題だ
けではなく，集団|可一視という学級集団レベルの|問
題が背景に存在する可能性がある。今後は，実際に
学級集団内の好ましくない人物に対してどのような
対処行動を取るのか，吏なる披討の必要がある。
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本研究における課題とまとめ
本jiJr究において今後改善を~ーする重要な課題が 3
つ明らかになった。まず 1つは，仮想場而における
好ましくない人物の設定で、ある。本研究では学級柴
田内の好ましくない人物として内集団に対して否定
的な発言をする者という設定を行った。 4jI'1Iiの調査
においてこの人物が好ましくない人物であるという
設定の妥当性は検証しているが。実際には対象の好
ましくないü!IJ而を極めて扶し叶(~I)JI でしかおi写できて
いない。しかし，特に集1=単位での行革!Jが多い学級
においては多様な好ましくない程度や11加が存在す
ると考えられ，本iJf究とは呉なる好ましくない程度
や1H1J加についても言及する必要がある。
2つ目として，場而の特殊性も課題である。本州
究においては，内外の学級柴田を比較する状況とし
てクラスマッチを題材とした仮想場而を使用した。
それゆえ，本研究の結呆はスポーツ，あるいは競争
という'w素が絡んでおか学級集13:1としてのすべて
の集団関比較に適用できるものではなし'0本研究で
J'lJし、たj坊市とは434なる集団I¥J比[1安j劫而でも同様の結
果が得られるのか検討の必要がある。
3 つ!とi は，対象が1:1:1 学生に I)J~ られていることであ
る。例えば小学生は.すべての授業を学級担任が担
当するため，中学生や高校生と比較して学級の果た
す役割が大きいとされている(I i;t .大久保，
2012)。また， 普通科の進学校などでは高1交生にな
ると文型選択があり，学級の持つ特色が変化すると
考えられる。このように，各年代によって学級集団
が持つ機能は異なっていると考えられるため，今回
の結果を学級集団全体に一般化することはできな
い。他の年代において向様の枚討を行い，学級集団
の機能についてより詳細に見ていく必要がある。
以上のような諜Jillは妓されているものの，本1iJf究
は学級集団における好ましくない人物に対する感情
を探索的に検討し，学級集団内で生じる黒い羊効果
をIPJ接的に確認することができた点において意義ーが
あると考えられる。
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